MANAGING RISK

°
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Bedre kvalitet | begrepssystemer gir

bedre semantisk interoperabilitet a

Midlertidige resultater fra Semicolons arbeid med prosesser og
kvalitetsregimer for begrepssystemer/ ontologier.
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@nsker spesielt tilbakemelding
D&:

« Nar begrepsapparat skal utvikles og vedlikeholdes, hvor i
prosessen bgar juristene involveres?

* Hva er juristenes kvalitetskrav til begreper og
begrepssystemer?
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Pastand:

Offentlig forvaltning
driver utstrakt
regelbasert
informasjons-
behandling og
automatisk
saksbehandling. Det
vil kreve godt
dokumenterte og
maskinelt
prosesserbare begreper

- Eksplisitte og
tilgjengelige begreper
og regler er en
forutsetning i en
velfungerende
rettsstat.
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Semicolon prosjektet

se: www.semicolon.no
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Semicolon malbilde

Prosjektets hovedmal:

Utvikle og utprgve IKT-baserte metoder, verktgy og metrikker for hurtigere
og billigere a oppna semantisk og organisatorisk interoperabilitet innen
og med offentlig sektor.

Prosjektets delmal:

identifisere hindringer for interoperabilitet og strategier/lgsninger for a
overkomme disse

utvikle metoder og verktay for a etablere effektiv interoperabilitet samt
metrikker for a kunne male effektene (inkludert bruk av ontologier),

anvende metoder og verktgy for & utvikle ontologier og modeller til bruk i
konkrete eksempelprosjekter i etatene, og male effekter ved hjelp av
metrikken,

spre resultater og erfaringer til offentlig sektor, IKT-industri og akademia,
0g
lage en arena med toneangivende etater, kompetente bedrifter og

forskningsmiljger, som en padriver for semantisk og organisatorisk
interoperabilitet i offentlig sektor.
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Semicolon, deltakere

Offentlige virksomheter
Statte fra
KS med Asker og NFR Verdikt
Baerum kommuner Brgnngysund
Helsedirektoratet Q Registrene
Skatte- Q Q
direktoratat Statistisk

Sentralbyra

@
‘ ’ ‘ ‘ Universitetet i Oslo

Universiteter

Ngytral arena for

Semicolon case studier

Metoder, verktagy, malemetrikker,
hindringer, kunnskap

Ekor ’
Karde

Forsknings
partnere

Det Norske KITH
Veritas
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Semantikk, kommunikasjon og
Interoperabllitet
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Koding av Dekoding av
budskap budskap
—

Utvekslingsmate : Lyd, tegnsprak, skriftlig
Hva utveksles : Ord i henhold til et sprak og en ordbok
Sammenhengen mellom ord : Grammatikk
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Semiotisk triangel

Konseptet
bil
Definisjon «— Begrep

Ulik livssyklus for begrep,
definisjon, term, individ og data.

Konseptet
data om bil

Term/ ord Referent/individ Data om
Bil / Car

Referent

Tjenestemann eller arbeidstaker
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Uttrykkskraft og formalisme |

begrepsmodeller
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Ordliste Taksonomi | Tesaurus Ontologi
a
B X a X a X a
b
: AV AV N VAN
C C
b . b Y [Z b/
X b
Y Logikk for knyttet
— til assosiasjoner
Z
Kontrollert Hierarki av Som taksonomi, Som Tesaurus,
liste av begreper men tillater flere men med formelle
begreper typer relasjoner skranker
mellom begreper
Nomenklatur Terminologi Klassifikasjon Okende kompleksitet og kostnad
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Ordliste, termer fr:
selvangivelsen side 1 -

Fra side 1 pa selvangivelsen:

 Bil o.l. listepris som ny

e Fri telefon mv. (maks 6000)
 Fadselsnummer

* Formue

e Innbo/lgsare, bil, MC, bat mv.

* Inntekt

e Lgnn

* Lgnn og tilsvarende ytelser

* Navn

 Selvangivelse

« Skatteklasse

o Skattepliktig del av forsikring

e Sum grunnlag trygdeavgift (7,8%)
e Sum grunnlag for inntekts- og formuesskatt
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Termer fra selvangivelse

. MANAGING RISK
side 1
Formue

Bil o.l. listepris som ny ¥
Er

Fri telefon mv. (maks 6000)
Bil o.l. listepris som ny

Fadselsnummer

Formue

Innbo/lgsare, bil, MC, bat mv. Er

S— Lonn ——— | gnnsinntekt

Lann l Er

Lann og tilsvarende ytelser Inntekt

Navn

Selvangivelse Er Er
Skattepliktig del av forsikring _ —
Sum grunnlag for inntekts- og formuesskatt anr\ll.te(Irgi;oan 6000) g\i/(?ct)tres?lilhgg ael

Skatteklasse

Sum grunnlag trygdeavqift (7,8%)
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Begreper | endring,
semantisk drift
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First ontology brough to

court

B

) Qll DNV

http://www.powells.com/biblio/1-9780691129501-0
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forvalltningsregimer for
begreper

MANAGING RISK

SKD har over tid etablert 267 ord for lgnn
Oppgaveregisteret har 140 ord med organisasjonsnummer i seg.

Oppgaveregisteret har oversikt over mer enn 700 typer dataflyt til Stat bestaende av
over 25 000 termer.

Politikere (via bla statsbudsjettet og stortingsvedtak) endrer arlig begreper og regler
for beskatning, toll, trygdeytelser, pensjon med mer.

Noen rettsavgjgrelser vil kreve endringer i hvordan saksbehandlere og IT systemer
tolker regler og begreper, ma fanges opp.

Nye samhandlinger fagrer til endringer, harmonisering og nye begreper
Inntekt,

* Hay verdi farer til at SKD/staten kan kreve inn mye skatt

« Lav verdi farer til NAV far lavere utbetalinger i trygd og pensjon.
SKD forespgrsel om BTA tall om norske boliger, GAB BTA tall ikke egnet.
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Forord:

...Boken er for disse ment som et bidrag til
a forenkle arbeidet og til & oppna en mest
mulig ensartet praksis i og pa tvers av
etatene. En annen malgruppe er eksterne
aktarer og deres radgivere. Vi haper at
stoffet kan bidra til en enkel forstaelse av
regelverket.....

Boken lister 64 relevante lover.

Seminar tittel:
Felles begrepsbruk i elektronisk forvaltning pa lovstyrte omrader
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Kommunens interne og eksterne —

samhandlings- og integra

38
sjons-utfordringer

—

Dataflyt

[ Arkiv - Arkiv

Dataflyt

' Byggsak

Min Side

-

>4

- Altinn }
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Begreper, hvor oppstar de,
hvem bruker de, hvem pavirker dem
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“Begrepsdefinisjonsm:

MANAGING RISK
.t”
« Pastand: Etatene blir
ﬁ@' @ mindre og mindre herre i
: eget hus.
 Samhandling endrer hvem
gﬁ / m som har hvilken
definisjonsmakt.
T~ N o— « Hvor i prosessen bar
hvem vaere opptatt av a

vaere med, og hvorfor?

— - e Hva med Jus?

\_ Y, " e Andre?

©

Eks: EU, Eurostat, OECD, FN,
Verdensbanken,

Interpool, Bekjempelse av
internasjonal skattekriminalitet
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Impact triangle o
compliance -

Development in regulations and legislations

Evolution in information Formal modeling and

Records rule representation
Collections of records

L Regulation
Repositories J

Metadata layers

Distributed repository New portifolio
Changes in contexts of tools

Processes and purpose Event=-lchanges

Language

IT systems

People/Staff

Knowledgebase Context < » Records

Explicit representation Automated

categorization
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Different uses of conseptual
models/ metadata

Metadata with the purpose of identifying and defining the meaning of data. When
formalized, maintainable and shareable new ways of utilizing metadata arises:

 Maintain a portfolio of interconnected internal systems.

« Basis for metadata harmonisation processes.

* Information exchange, as a contract in the exchange protocol.

« Improved ability to adapt to changes, e.g. new regulation or collaboration.
 Metadata is the main part of the rules for measuring data quality.

» Business intelligence and statistics.

 Open public data/ linked open data.

 Development of legislation.

« Simulating the impact of changes in eg. regulation.

Fra artikkeleninformation Governance and Metadata Strategies as Basis for Cross-sector e-Services.
By Terje Grimstad and Per Myrseth.
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Kvalitet

Ver 0.2
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Kvalitet

@nsket kvalitet pa begreper kan knyttes til:

* Prosess med a etablere og vedlikeholde begreper
* Produktet , selve begrepene og begrepsmodellene

e Forvaltningsregime / Governance regime for
Informasjon, begreper og IT-systemer som benytter
begreper

« Bruksbehov, kvalitetsniva ma sta i forhold til behovet
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Prosesskvalitet

Ver 0.2
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Livssyklus tilnaerming til

MANAGING RISK  p=liupy

begrepssystemet
[ |
/
k ) k y

3.1 3.2 3.3

Ver 0.2
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2.1 Forbered utviklin
forvaltning

|
-

2.1.1

Utvikle/forbedre
begr

Forvalt

2.2

2.3

3.2

3.3

2.1.2 2.1.3

3.1.1 J
— Involver

Definer egenskapene ved sluttproduktet
Definer formal
Definer anvendelsesomrade
Definer virksomhetsomrade
Identifiser interessenter og malgruppe
Definer behov og krav
Velg type begrepssystem (ordliste...ontologi)

Avklar bruk av eksisterende materiale

Identifiser relevant kilde- og referansemateriale
Vurder mulighet for gjenbruk og harmonisering

2.1.4

2.1.6

— Velg tilneermingsmate for arbeidet

— Definer og alloker roller
Etabler regime for representasjon av begrepssystem
— Definer og alloker roller
Etabler regime for forvaltning av begrepssystem
— Definer og alloker roller
— Etabler regime for teknisk drift av begrepssystem

2.1.5

Etabler regime for utarbeidelse av begrepssystem

— Etabler regime for endring og evolusjon av begrepssystem
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Etabler regime for kvalitetssikring
— Velg og prioriter relevante kvalitetsdimensjoner
— Definer og alloker roller



2.2 Utvikle/forbedre

begrepssystem

/
2.1 ¢ )
—2.3.2"’
2.2.1

2.2.2

orbered utvikling/
aaaaaa forbedring og Utvikle/forbedre Forvalt
forvaltning av begr
begrepssystem
2.1 2.2
——
Forankre Innfor
4 begr
3.1

« Utvikle terminologi og
begrepssystem
— ldentifiser begrepene
— Registrer terminologiske data
— Harmoniser og gjenbruk begreper
— Utarbeid termliste
— Utarbeid begrepssystem
— Skriv definisjoner
— Velg og dann termer

« Utvikle representasjon av
begrepssystem

— Eks: For SERES, modeller
begrepsmodeller i hht
Modelleringsguiden

* Gjennomfgr hgringsrunde
* Publiser begrepssystem

15. september 2010



2.3 Forvalt begrepssyst

22—

2.3.1

33—

2.3.2

22—

aaaaaa

Utvikle/forbedre
g
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Forankre begrepssystem.._z=

Innfar begrepssystem

3.1.1

Forankre
3.1

3.1.2
» niva
3.2.2
bruk
3.2.1
— - 0g
3.2.3

3.2.4
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Hvor | en slik prosess er det
viktig for jurister a delta?

2.1

2.3

3.1

3.2

3.3
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Produktkvalitet

Ver 0.2
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Visualisere gap mellom malbilde og

nasituasjon

Quality of consept model

Accuracy

Accessibility /

@

Completeness Relevance

Consistence Timeliness

—&— Acceptance criteria
=l Measured level

Dimensjoner over er fra datakvalitet domenet.
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Eksempel
data
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Hva er juristers kvalitetskrav til
begreper?

MANAGING RISK

« Er det mulig a lage kvalitetskrav til begreper av ulike typer
— Lovspesifikke definisjoner
— Lokale definisjoner
— Generelle definisjoner
— Normgivende definisjoner
— EU rammeverk og direktiver i norsk rett
— Hvilke definisjoner ma vi ta inn i norsk lov og forskrift.

« Eksempler pa kvalitetsdimensjoner fra
— Datakvalitet
— Programvare kvalitet
— Terminologiutvikling
— Rammeverk for kvalitetssjekk av sprak for & lage konseptuelle modeller, eks UML

Hva er de samfunnsgkonomiske beste kvalitetskriteriene,
er det mulig & svare pa?

15. september 2010
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Oppsummering
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Hvorfor har vi bedre evne til semantisk interoperabilitet wwascus

nar vi har bedre kvalitet pa begreper?

Har et kart over hvilke begreper som brukes hvor og hva de betyr
Maskinelt prosesserbare data i henhold til betydning
Enklere gjenbruk av data fordi en vet hva data betyr

Enklere & utveksle data fordi en har beskrivelser av betydning ikke bare
utvekslingsformat.

God datakvalitet er en forutsetning for elektronisk samhandling. Malinger av
datakvalitet forutsetter begrepsmodeller.

Andre effekter:

Nye muligheter for a sparre i data og sammenstille data

Publiserte og gode begreper med tilhgrende regler en forutsetning i en
velfungerende rettstat.

Tydeliggjar hvem som mener de har definisjonsmakt pa ulike domener.

Offentlig forvaltning driver utstrakt regelbasert informasjon sbehandling og
automatisk saksbehandling. Dette krever godt dokumenterte og mkiselt

prosesserbare begreper av malbar og hgy kvalitet, hvor begreperr underlagt
en forutsigbar forvaltning.
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Effects of Information Governance and
Metadata Strategies

Internal effects can be summarised as:

. By working with Information governance in a structured manner, business becomes deeply involved in the definition of
concepts. This in turn leads to better alignment between the business processes and the ICT-solutions and the ability for
businesses to develop services with lower degree of ICT.

. Individual knowledge is transformed to common knowledge. This is due to better documentation, i.e., overview of
information, systems and processes.

. Due to better documentation, the organization becomes more independent of specific resources and more robust to the
exchange of personnel.

. Less production errors, this, as a side effect, implies less negative attention in media.

. More efficient service development, more efficient systems development and mainten-ance, easier adaptation of systems
to new rules and legal constraints.

. As a consequence of all effects, the competence and capacity in staff increases without employing more people. The
ability for innovation increases.

External effects can be summarised as:

. The publication of own information in such ways that it can be reused both for cross-sector services and for commercial
services.

. Avoidance of double reporting obligations for citizens and businesses.
. More effective and efficient cross-sector service development.
. Improved implementation of rule of law principles.

. Improved interoperability.

Fra artikkeleninformation Governance and Metadata Strategies as Basis for Cross-sector e-Services.
By Terje Grimstad and Per Myrseth.
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